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3 апреля 1945.

Присутствовали: Александров А.В., К. Байсеитова, Глиэр Р.М., Гольденвейзер А.Б., Колас Якуб, Корнейчук А.Е., Мордвинов А.Г., Мясковский Н.Я., Х. Насырова, Самосуд, Михоэлс, Герасимов А.М., Храпченко М.Б., Софроницкий, Хорава А.А., Фадеев А.А., Чиаурели М.Э., Шапорин Ю.А., И.Н. Юра и др.

Председатель И.М. Москвин

Секретарь О.С.Бокшанская

Перед заседанием состоялоь прослушание песен композитора Блантера: «Вечная слава героям», «Под звездами Балкан», «Полюбила я парнишку», «В прифронтовом лесу», «Застольная».

Обсуждение доклада секции музыки

(Докладчик Р.М.Глиэр)

…………………

Перехожу к списку «Крупные инструментальные произведения».

Мясковский Н.Я. «Квартет №9», на I-ую премию, 25 голосов.

Хачатурян А. Г. «Симфония №2», на I-ую премию, 24 голоса.

Шостакович Д. Д. Симфония №8, на 2-ую премию, 20 голосов.

Ввиду того, что в этом году были представлены квартет
  и трио, мы выдвинули трио, как отличное произведение, которое следовало бы премировать первой премией. И вот предложение – об’’единить 8-ую симфонию и трио, чтобы баллотировать на 1-ую премию.

И.М.Москвин 

За 44-й год его тогда баллотировать будут?

М. Б. Храпченко
Я внес бы предложение заменить 8-ую симфонию трио, голосовать трио, а 8-ую симфонию снять. В прошлом году я такой точки зрения придерживался, и сейчас ее держусь. 8-ая симфония вызывает очень много споров и возражений.

А.Г. Мордвинов

Я предложил бы снять и 8-ую симфонию, и трио.

М. Б. Храпченко

Трио очень хорошее.

А. Г. Мордвинов
Нет.

А.А.Фадеев
Все-таки это очень разные явления - 8-ая симфония и трио. Почему 8-ая симфония прошла на 2-ую премию? Потому что она очень спорная, только поэтому.

С.А.Самосуд
Вопрос очень острый. 8-ая симфония – произведения очень высокого класса, чрезвычайно высокого класса. Но это спорно просто. Не премировать ее – как-то непорядок. Даже был разговор, что то, что она прошла на 2-ую премию, в этом тоже есть какое-то неудобство.

М.Б.Храпченко
Прошел год с того момента.

С.А.Самосуд
Ее никто не слышал. Это большое мастерство. Для нас, музыкантов, это большой (больной?) вопрос.

А.Г.Мордвинов
Нам предложили прослушать квинтет Вейнберга. Я не знаю, насколько это грамотно, но слушать подобные вещи на Комитете по Сталинским премиям, я считаю, просто недопустимо. Какой-то мальчик приносит сюда полную белиберду, совершенно невыносимую. Причем вместо того, чтобы этого мальчика как-то направить, займись, мол, серьезным делом, а не занимайся этой белибердой, мы поощряем подобные явления, заслушиваем в Комитете по Сталинским премиям. Если бы кто-нибудь принес сюда футуристическую мазню, мы не стал бы смотреть на Комитете по Сталинским премиям, а почему такую футуристическую мазню мы принуждены слушать? Это возмутительное явления, это какофония невероятнейшая. Это был кошачий концерт какой-то. Какие-то попытки технического изобретательства: то пальцем, то смычком. Мы смеялись, что за спину ему нужно еще что-нибудь привесить, чтобы было на чем там пощелкать. Как это возможно?

По этому поводу я хочу поднять принципиальный вопрос. Комитет по Сталинским премиям имеет какие-то критерии для оценок. Он подходит ко всем произведениям с точки зрения социалистического реализма. Если бы по живописи нам представили футуристическую мазню, мы не стали бы смотреть. Если б какую-то заумь представили в литературе, мы не стали бы ее слушать. А почему в музыке такое формалистическое трюкачество мы должны слушать?

/И. М. Москвин. Музыка – самое темное дело./

Такие вещи не нужно допускать на Комитет по Сталинским премиям. Сейчас есть резонанс среди молодежи, что вот слушал Комитет по Сталинским премиям.

Некоторые могут говорить и в отношении Шостаковича, что мы ничего не понимаем в музыке. Но ведь эта музыка пишется для масс. Мы слушали квартет Шостаковича. Чем он отличается от квинтета Вейнберга? Конечно, один учитель, а другой ученик, но это какофония невыносимая, едва удерживаешься, чтобы не уйти. А мы о Шостаковиче говорим – гений, гений, гений. Мы потворствуем этому. Говорят, что мы Шостаковича не понимаем, что это музыка будущего. Эти разговоры мы слышим давно. Возьмите многомиллионную интеллигенцию: с огромной любовью, вниманием и пониманием слушают и Чайковского, и Глинку, и целый ряд других, не только русских, но и заграничных гениальных музыкантов. Слушают, любят, понимают, а такую какофонию, как музыка Шостаковича, конечно, не понимают.

Говорят, что это музыка будущего. Может быть, он ставит технические проблемы (это какая-то музыкальная лаборатория) пытается обогатить музыкальную палитру. Ну хорошо, лабораторным путем это оценят как угодно, это дело специалистов, но как музыку, которую ощущает, может быть, десяток музыкантов, едва ли мы это рекомендуем, поставим как пример и т.д. Я не понимаю этих явлений. Мы присуждаем премии по литературе Толстому, Шолохову, Фадееву, Корнейчуку – так их миллионы людей знают, любят, понимают. Какую-нибудь заумь литературную или стихотворную мы не будем поощрять, а почему этот чистый техницизм, формализм, заумь в музыке мы будем поощрять?

После этого квартета, невероятного сумбура и какофонии
 в трио прозвучали какие-то законченные фразы, и говорят, что это очень хорошо. А послушать отдельно это трио, так оно ничего особенно хорошего собой не представляет. Оно понравилось потому, что мы его слушали после этой какофонии. Мне кажется, что мы Шостаковичу слишком много внимания уделяем и этим открываем путь для такого типичного формализма. Говорят, что в Америке его признают. А сколько левых художников различных направлений тоже американские и английские художники признавали? Это вовсе не значит, что и мы должны этот формализм поощрять. Это не основная линия развития, не этим путем будет развиваться музыка. Она будет развиваться от мировых классиков, а это побочная линия, чистый техницизм, который обогащает, дает чисто техническое обогащение музыки, но это не основное русло музыки, и поощрять это дело не нужно.

Когда исполняется 8-ая симфония, много там какофонии, но слышится что-то такое, что каждый думает, что это пальба, «катюши» визжат и т.д., а вот уж квартет и трио – там оправдать этого нельзя.

Шостаковича не выдвигали на Сталинскую премию в этом году. С какой стати нам поощрять? А когда мы поощряем Шостаковича, появляются и Вейнберги, которые чудовищные вещи приносят. Молодежь идет за ним. Нам нужно стоять на позиции социалистического реализма, как во всех областях искусства, и мы должны поощрять те произведения в живописи, литературе и других областях, которые оценить и вся наша многомиллионная интеллигенция и весь наш народ, а заумь такую зачем нам поощрять.

Р.М.Глиэр

Я хочу сказать относительно Вейнберга. Еще в прошлом году у него были сочинения, технически очень хорошо сделанные, но мы не выдвигали его. В этом году Вейнберг является очень талантливым молодым композитором. Это очень талантливый человек и я не сомневаюсь, что в будущем году он завоюет внимание всех и легко получит премию. В этом году мы не предполагаем, что он получит премию, но показать его, как ьалантливого молодого, нужно было.

А.Б.Гольденвейзер
Прежде всего по вопросу о том, почему мы слушали здесь Вейнберга,. Мы смотрим все, что кто-нибудь выдвинет. Так как произведение Вейнберга в концерте не исполнялось, его исполнили здесь. Не все спектакли, не все картины, которые мы смотрим, выдвигаются на премию, но все, что кто-нибудь выдвинул, мы обязаны просмотреть и прослушать. Картины мы смотрим не только те, которые достойны премии с точки зрения Секции, а смотрим все. И в театре смотрим все. Мне сочинения Вейнберга чрезвычайно не нравятся, но он талантливый человек. А выдвинул его Оргкомитет?

Р.М.Глиэр
Нет, не выдвинул. Мы в последнее время говорили, что полезно было бы послушать. Его жалко терять, как композитора молодого. Это стоящий молодой композитор.

А.Г.Мордвинов
Вы говорите – новое. Ну что тут нового? Это просто штукарство, трюкачество. Западное влияние. Бессмысленное трюкачество выдает за новое. Новое ради нового – так вопрос вовсе не стоит. Ленин говорил, что исходите из подлинно прекрасного, а новое во что бы то ни стало – это не годится. Мы знаем талантливых людей. Сколько их потеряно! в живописи! Великолепные рисовальщики, самородки приходили, начинали свою работу в живописи, а потом подпадали под влияние Малевичей, кубистов, субпрематистов (ТАК!) и погибали. Сколько погибло талантливой молодежи, которая завязла в этом формалистическом болоте! Был Леонидов, талантливый архитектор. Благодаря тому, что ему не указали вовремя путь развития, он погиб
. И тем более Вейнберг: если он талантливый, то тем более надо сказать, что займись серьезным делом, а не трюкачеством.

А.А.Фадеев

Мне, вообще говоря, очень симпатично выступление Мордвинова по направлению его удара, по основным мыслям, потому что это верно, что в таких областях как литература и живопись, мы лучше разбираемся, что такое формализм, и сразу видим. А в области музыки мы очень робки., и когда специалисты говорят, мы почтительно смолкаем, не полагаясь на живой голос сердца, который в этой области имеет очень большое значение. Так что очень уместно на эту тему поговорить.

А в конкретном обсуждении данных кандидатов мне кажется, что неправильно об’’единять Шостаковича и Вейнберга просто по качеству, по разнице талантов этих композиторов. Если говорить очень принципиально по вопросам о формализме, о социалистическом реализме, никогда не следует забывать, что и до сих пор формализм существует и с ним бороться нужно, а, с другой стороны, есть другая сторона вопроса, что не нужно придерживаться только традиционности, и в области той же живописи мы недавно слышали, что весь французский импрессионизм причислялся к формалистам, что Врубеля считали формалистом и т.д… Поиски нового, многообразия тоже должны быть.

По вопросу о Шостаковиче я поддерживаю точку зрения Михаила Борисовича насчет того, что нужно премировать его за трио и дать первую премию. Я не согласен с Мордвиновым, что трио можно назвать вещью формалистической. Оно впечатляет человека, очень неискушенного в специфических вопросах музыки. Просто человека, имеющего живую душу, это произведение захватывает. Это выдающееся произведение. Я – человек с полным отсутствием музыкального образования, но меня это произведение исключительно впечатлило, и я долго находился под его впечатлением. Из всего, что мы на Комитете слышали, наиболее сильно впечатление у меня осталось от этого трио.

Если говорить относительно 8-й симфонии, то я опять-таки робею, когда специалисты говорят то-то и то-то, я тоже слышал ее и она не отвечает моей душе, оставляет меня холодным, иногда нервирует и злит, вызывает желание выйти, чтобы отдохнула нервная система. Я не могу являться сторонником такого явления в музыке. Я могул уважать по незнанию то, что люди говорят об этом, но я не могу быть сторонником этого, потому что не обязан отказываться от самого себя в тех явлениях, которые созданы для меня в числе прочих. Это было бы неправильно. И таких как я, не мало людей. Эта 8-ая симфония, действительно, встречает много принципиальных противников, вне зависимости от качества Шостаковича, как композитора, в целом. За два года получилось так, что появилось такое произведение Шостаковича, на котором можно единодушно сойтись и которое отвечает душе разных людей, и премировать его первой премией, с чистой душой, это было бы правильно. Я поддерживаю предложение М. Б. Храпченко.

И.М.Москвин

Пусть товарищи выскажутся, за что премировать – за 8-ую симфонию и за трио, или только за трио.

А.А.Фадеев

Соединять их странно. Зачем я буду голосовать за 8-ую симфонию, которую я не принимаю. Шостакович такой композитор, что возьмешь и проголосуешь, раз трио есть, но это неправильно, что это за принудительный ассортимент.

С.М.Михоэлс

Разрешите высказать свою точку зрения о 8-ой симфонии. Я нахожу, что 8-ая симфония абсолютно выдающееся произведение, но неровное, не все части одинаковые, это верно. Обвинение, которое было ей пред’’явлено в прошлом году, что она пессимистична, не соответствует действительности. Там есть трагизм, это верно, но разве не трагично наше время? В нем много трагизма имеется, но это трагизм очень высокий и оптимистического характера. Трагизм – это не пессимизм. 8-ая симфония – выдающееся произведение. Отдельные моменты (IV часть) – просто вершина его работы, и пройти мимо такой работы неверно.

Очень показательно голосование в прошлом году. Он получил 20 голосов из 29.

(М.Б.Храпченко: Но за 2-ую премию. Раз это выдающееся произведение, то непонятны результаты голосования.)

Относительно Шостаковича мое мнение такое, что просто взять и снять его с чашки весов – это неверно. Отдельные части его симфонии – это вершина и даже по реалистической манере. IV часть заключает в себе элементы нового Шостаковича, гораздо больше, чем 1-ая часть 7-ой симфонии, которая очень иллюстративна.

М.Б.Храпченко

Можно по-разному относиться к Шостаковичу. Большинство все-таки считает, что это необычайно талантливый человек. Мне представляется, что в творчестве Шостаковича есть разные тенденции: квартет [Квинтет?] и 7-ая симфония – это одна тенденция, это реалистические произведения, такие произведения, где большие чувства народные выражаются, и есть другая тенденция глубоко формалистическая, индивидуалистическая, и он эту вторую тенденцию не преодолел ни в какой мере, и это сказывается в 8-ой симфонии. 8-я симфония углубленно индивидуалистическое произведение и по общему колориту, и по своей сущности. Он говорит здесь о себе, о своем ощущении жизни и таким своеобразным, утонченным языком, который понятен лишь узкому кругу людей. Это не реалистическое произведение. Факты говорят, что люди очень большой культуры, люди, которые давно находятся в сфере самых различных музыкальных влияний не понимают это произведение. Я могу сослаться не только на пример Фадеева, не понимают его и другие, а если люди такой культуры, как Фадеев, не понимают Шостаковича, то что можно говорить о широких кругах интеллигенции, о рядовых слушателях? Может быть, через 10-15 лет выяснится, что это произведение гениальное, очень хорошее. Но зачем нам спешить с оценкой? А может быть, оно не будет оценено в веках. Одно ясно, что это произведение сейчас не находит живых связей с народом, оно не обращено к народу, в нем нет элементов, которые близки народу. Почему мы будем освящать это Сталинской премией, которая подразумевает какой-то элемент народности произведения в той или другой мере. Если этого элемента мы не чувствуем сейчас, зачем мы будем премировать? Я высказываюсь за то, чтобы 8-ую симфонию не премировать.

А.Г.Мордвинов

Мы по музыке впервые затронули принципиальный вопрос о социалистическом реализме. Интересно мнение товарищей.

А.Б.Гольденвейзер

В оценке музыкальных произведений есть принципиальная точка зрения, а есть отнесение отдельных произведений к тому или другому виду музыкального искусства. С тем, что высказал Мордвинов, принципиально я всецело согласен, но в оценке того, является ли то или другое музыкальное произведение формалистическим или таковым, которое заключает в себе элементы здорового реализма, можно расходиться. Когда мы говорим о произведениях живописи, литературы, здесь критерий у всех является гораздо более простым, потому что рассказывается о явлениях жизни, которые мы все знаем, и судим о том, как они претворены в данном произведении. Музыка говорит на своем, неконкретном языке, который трудно перевести в конкретные формы, я запутаться здесь очень легко. Иногда бывает действительно формалистическое произведение, а иногда произведение живое и настоящее, подлинное, но говорящее так, что непривыкшему к этому языку слушателю оно может показаться непонятным. Такое явление было с 9-й симфонией Бетховена, которая была современникам не по плечу, а это произведение, вполне отвечающее понятью реализма в искусстве. Здесь очень трудная проблема. Говорить о музыканте, что его произведение формалистическое, потому что я его не понял, не всегда правильно будет.

(А.Г.Мордвинов: А Вейнберга произведение?)

Глубоко формалистично. Очень талантливый человек, который, с моей точки зрения, написал отвратительную музыку. А трио Шостаковича – это произведение, которое производит впечатление не только на музыкантов, но и на широкие массы. Оно имеет успех у очень широкой аудитории. Когда исполняется это произведение, зал наполнен, и оно находит отклик у самых широких кругов. Одни высоко ценят 8-ую симфонию, другие нет, но смешивать Вейнберга и Шостаковича в одну кучу – это ошибка.

М.Б.Храпченко

Шостакович дважды получал премию: за 7-ую симфонию и за квартет
.

А.М.Герасимов
Вот голос человека, который не считает себя знатоком музыки, голос совершенно откровенный, и я не хочу ломать из себя персону, которая во всем понимает: Шостаковича квартет не дошел до меня, в трио, причем должен оговориться - заключительная часть – тронула меня за душу. Заключительная часть меня тронула в трио, а остальное – нет.

И.М.Москвин

Решение должно быть: одно трио или плюс 8-ая симфония.

М.Б.Храпченко

Есть предложение 8-ую симфонию переголосовать, или ее исключить.

И.М.Москвин

Открытым голосованием это нельзя решить.

А.А.Фадеев

Открытым голосованием это нельзя решить. Если бы было единодушное мнение, что снять 8-ую симфонию и дать за трио, мы могли бы обойтись без переголосования, а здеь приходится переголосовать.

А.Б.Гольденвейзер

В сомнительных случаях мы должны постановить – переголосовать, а открытым голосованием отменять закрытую баллотировку нельзя.

М.Б.Храпченко

Предложить товарищам 8-ую симфонию и трио отдельно голосовать, и кто против 8-ой симфонии, тот ее вычеркнет.

С.М.Михоэлс

И нужно приписывать – 1-ая или 2-ая премия.

Р.М.Глиэр

Итак, Шостакович перебаллотируется за оба произведения.

Пойдем дальше по списку.

Попов Г.Б. Симфония №2. Прошла на 2-ую премию – 17 голосов /Возражений нет/.

Не получили большинства голосов:

Прокофьев С.С. – Соната для флейты – 14 голосов,

Шебалин В.Я. – Квартет №6 – 6 голосов,

Капп Э.А. – Соната для скрипки – 3 гол. /втор. пр./

В этом году Капп опять выдвигался.

Вокальные и инструментальные произведения малых форм:

1.Глиэр Р. М. – Квартет для голоса с оркестром – 1-ая премия, 25 голосов.

/Возражений нет/.

2. Чемберджи Н. К. – Тема с вариациями – 2-ая премия, 19 голосов. /Возражений нет/.

Два места остались незаполненными.

За 1944 год.

Круные музыкально-сценические и вокальные произведения.

Великовский М. И.- опера “Наймичка”.

…

Тикоцкий Е. К., опера “Олеся”

…

Гокиэли В. Р. “Натара нахи”.

…

…

…

Переходим к списку “Крупные инструментальные произведения”.

Прокофьев С. С. Симфония №5 и соната №8, выдвигаемые на 1-ую премию. Кто слышал эти замечательные произведения, знают, что здесь и спору нет, доходит эта музыка или не доходит. Музыка замечательная и в смысле музыкального содержания, и в смысле замечательной инструментовки. Мне кажется, что это бесспорные сочинения.

А.В.Александров

За два сочинения он выставляется: за сонату и за симфонию?

А.Б.Гольденвейзер

Музыкальная секция считает это наиболее выдающимися симфоническими произведениями Прокофьева, очень яркими и сильными с точки зрения мастерства. У музыкантов здесь разногласий нет.

С. М. Михоэлс
Симфония замечательная.

Р.М.Глиэр

Баланчивадзе А. М. – Симфония №1.

…

Шостакович Д. Д. – трио. Мы перенесли это в другой список.

Фейнберг С. Е. – концерт для фортепиано с оркесром, выдвигается на вторую премию. Это мастерски сделанная вещь.

А.Б.Гольденвейзер

У него очень много произведений.

М.Б.Храпченко

Нельзя ли хотя бы без оркестра послушать его. Вчера Ракова слушали без оркестра.

Р.М.Глиэр
Произведение при этом проигрывает. А, может быть, кто-нибудь из членов Комитета был на концерте?

И.Э.Грабарь

Были.

А.Б.Гольденвейзер

Концерт очень понравился, имел у публики выдающийся успех, судя по овациям.

И.М.Москвин

Выдающийся – я не сказал бы, но успех имел.

А.Б.Гольденвейзер

У музыкальной общественности крайне положительное впечатление

Р.М.Глиэр

Это давнишний мастер. Никакого сомнения нет. Там нет формалистических черт.

М.Б.Храпченко

Нельзя ли хотя бы с роялем послушать.

А.Б.Гольденвейзер

Можно повторить с оркестром.

Ю.А.Шапорин

Гаука нет, он уехал.

А.В.Александров

Аносов может дирижировать.

Мержанова
5-го числа будет концерт Ракова, можно и Фейнберга пригласить.

Р.М.Глиэр

Значит,будем слушать Фейнберга с оркестром, а если не удастся, то на двух фортепиано.

Следующая кандидатура – Мурадели В. И. - Симфония №2, выдвигается на 2-ую премию.

………………………

………………………

Мержанова
Когда говорили о Фейнберге, сказали, что до исполнения концерта. Он будет баллотироваться как исполнитель или как композитор?

А.Б.Гольденвейзер

Секция считает, что правильно было бы премировать его за фортепианный концерт.

Ю.А.Шапорин

В отношении Фейнберга может случиться, что он не доберет голосов за это.

Мержанова
Как исполнитель он прошел, получил вторую премию.

М.Б.Храпченко

Но было предложение переголосовать.

А.В.Александров

В числе исполнителей наш блестящий пианист, лауреат международных конкурсов – это Флиэр.

М.Б.Храпченко

Говорят, что он стал хуже играть.

С.А.Самосуд

Пошел назад.

А.В.Александров

Я этого не сказал бы. Блестящий пианист.

М.Б.Храпченко

Флиэр стал небрежно играть, а Гилельс играет хорошо. А музыкант Флиэр блестящий.

� Второй.


� Архитектор, автор, в частности, гостиницы «Украина».


� Имейте в виду, это не ругань, а терминология. Своими глазами читала в какой-то газете 36 года, вскоре после известных статей, отчет о встрече композиторов с рабочими некоего завода, в ходе которой (встречи) рабочие задали вопрос: «Расскажите о музыке Шостаковича, почему в ней столько сумбура?»


� Скотина! Сам его затравил! В 30 году чудовищную статью написал!


� За квинтет.





